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'Entrevista
a

Juan Jimenez
de

PiRepe:

fntrevistamos hoy a Juan
Jinenez, secretario del Co-
iité de empres de PRF de
g, Celoni.

(AD.- ;Cual es la situacidn
ctual del Comité?

Jinenez.— 4 siguen trabajan
do,por no ser afectados por
¢l incendio, los otros 5
pese a haber ganado un re-
arso en Madrid seguimos
sin recuperar nuestros pues
tos aunque cobramos el sa-
lario.

P.- ;De cuando vienen los
problemas con la empresa?
R.- Desde antes de las e-
lecciones
fueron dificultadas por la
enpresa.

sindicales que

P.- ; Hubo luego algin otro
problema?

R~ En 1979 los trabajado-
s de PRF secundamos un
llanamiento de CC.00. ha-
tiendo una huelga de 4 ho-
" contra la aprobacién
del Estatuto de los Traba—
Jadores. En esta ocasiodn,
I a diferencia de anterio-
'S casos, nos sancionaron
“n dos dias de suspension
‘“ tmpleo y sueldo. Ante
®ta sancién nos moviliza-
™S intentando que se apro-:
bara yng mocidén en el Ayun-—
tanientq por la que se a-
“Nsejaria a 1a empresa que
@ﬁPME las sanciones, mo--
%o que ng prosperd puesto
% votaron en contra 10

(U :
: D ¥ Ciu) y a favor 7

(PSscC,
tes);
recoger 500 firmas que se
enviaron a la empresa. Esta
hizo caso omiso de las fir-
mas, pero finalmente conse-

PSUC e Independien-
y luego conseguimos

guimos una resolucidén favo-
rable en Magistratura.
algin

P.—- (¢Habeis tenido

otro problema importante
con la empresa?

R.— Si, ha habido un largo
conflicto porque la empresa
queria imponer lo que se
ha dado en llamar un '"cuar-
to turno" que no es otra
un 42 equipo de tra-

bajo en tres turnos: mafia-

cosa
na, tarde y noche. Despué
de muchas discusiones se
concluyé con un fallo de
Magistratura favorable a
los trabajadores.

P.— ;Después de este fallo
de Delegacion de trabajo,
se quemé una nave de la em—
presa, ;qué pensasteis?

R.— Naturalmente ante este
hecho, hubo comentarios pa-
ra todos los gustos, pero
nosotros ante la falta de
pruebas, tenemos que decir
que fue un lamentable acci-
dente.

P.— Ante este
;Qué decisiones tomdé la em-—

accidente,

presa?

R.— La Direccidén nos fue
llamando a los trabajadores
que consideraban afectados
y nos comunicé que habia
pedido la extincién de
nuestros contratos a dele-
gacion de trabajo, curiosa-
mente consideraba afectados
a los de la nave contigua
a la siniestrada y al Comi-
té de Empresa.

Ante Delegacién de Trabajo
conseguimos que fuesen 46
los afectados en vez de 53.
Presentamos recurso de al-
zada a Madrid y en mayo nos
llegdé el fallo de Magistra-

tura favorable a nuestro
recurso, pero solo en cuan-—
to a que los representates
de los trabajadores no po-
dian estar afectados.

P.— ;Cudl es la situacién
actual?

R.— En junio terminé la
contratos,
por 6 meses, y la empresa

suspension de

presenté un nuevo expedien-—
te "por causa de fuerza ma-
yor" el dia 5 del mismo
mes. El1 dia 9 fuimos llama-—
dos y llegamos al acuerdo
de conceder un plazo en la

tramitacién del expediente
hasta el dia 16, con el fin
de ver si se llegaba a un
acuerdo en cuanto a los
trabajadores afectados. E1
dia 11 nos reunimos empresa
y comité en la sala de jun-
tas de la fabrica y no hubo
manera de llegar a acuerdo
alguno, a pesar de que no-
sotros aceptdbamos la in-
clusién de 24 trabajadores
en el expediente, de 1lso
41 que pretendia la empre-
sa. Una vez mas, la direc-—
cién de PRF se mantuvo en
sus trece y no quiso nego-
ciar estas propuestas.
Entonces nosotros hicimcs
un informe en el que se
planteaba el porqué no de-
bian estar incluidos el
resto de trabajadores y lo
expediente
de la Empresa en Delegacidn
de Trabajo, pero el Inspec-
tor de Trabajo ya tenia he-
cho su informe -sin contar
con el nuestro para nada-
y con fecha 11 de junio
salié fallo de la Delega-
cidén de trabajo autorizando

adjuntamos al

a la Empresa a rescindir
los 41 contratos, fallé que
ha sido recurrido en Alzada
a la Direccidén General de
Trabajo por parte del comi-
té.
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