TEMA D" ACTUALITAT

L’EPOCA NUCLEAR

Avui la guerra és un grandiés joc d’escacs on
cadascu coneix les propies forces i les de I’adver-
sari, cadascu pot decidir, si pensa estar amenacat
de donar el primer cop, o esperar que l’altre el doni
per tornar la resposta gairabé instantaniament.
Esperar gaire, podria suposar no poguer respondre.
La gran quantitat d’armament nuclear existent fa
que cada cop sigui més perillés de jugar i que de
moment les grans poténcies només es permetin de
moure algun peé (Centreamérica, Afganistan, Mal-
vines...) o estudiar jugades fora del joc (recents
maniobres al Pacific i a I’Atlantic nord). L’intent de

maniobre amb qualsevol

peca important pot

suposar la destruccié de blanques i negres,taulell

inclos.

La societat del 80 és minimament conscient que la
terra pot ser destruida en qualsevol moment.
Tothom pero, té la seva esperanga i pensa que
I’lhome no és tan boig com per autodestruir-se.

S’arribara a un conflicte nuclear total? O bé la cursa
d’armaments és simplement l’instrument de colo-
nitzacié modern com podia ser-ho la religio als des-

cobriments del segle XVI?.

ELS DOS GRANS
BLOCS

La divisié del mon occidental
en dos grans blocs, es déna
poc després de la 22. guerra
mundial. Occident es divideix
en paisos socialistes i en pai-
sos capitalistes o ““democra-
tes’. Els primers formen, mili-
tarment parlant, el Pacte de
Varsodvia. Els altres, I’Organit-
zacio del Tractat de I'Atlantic
Nord, OTAN; NATO si ho vo-
leu més america.

D’entrada la superioritat de
I'OTAN i sobretot del seu an-
fitrio els EUA, sobre el Pacte
de Varsovia és indiscutible.
Durant la guerra freda fins a
la primera crisi dels missils, a
comengaments dels seixan-
ta, a Cuba, la URSS era un
mosquitet comparat amb el
gegant america. Tot i la
tensié que suposa I'estacio-
nament de missils prop dels
EUA, aquests posseien la su-
ficient forga com per borrar
del mapa Cuba, la URSS i
qualsevol mico socialista que
se'ls poses davant. Fins
aguest moment la tactica de
'OTAN era la de la dissuas-
si6 massiva, possible gracies
a la gran superioritat ameri-
cana. Des de llavors enga hi
ha hagut bastants canvis. Si
bé 'OTAN sempre ha conser-
vat una superioritat en l'a-
veng tecnic, el Pacte de Var-
Sovia ha anat multiplicant la
Seva capacitat belica. En a-
quests moments I'aveg técnic
és forga anivellat, i tant en

quantitat d’exercit com d’ar-
mament el Pacte de Varsovia
és clarament superior a
I’'OTAN. Degut a aixd I'estra-
tégia occidental ha canviat i
ha adoptat la “‘resposta flexi-
ble”, que consisteix en poder
respondre a una agressio no
de forma total, sino escalada,
i guardant la iniciativa en I'es-
calada. Perd per parlar de
’enfrontament de blocs no
tan sols compta la capacitat
belica de cada bandol, sino
també altres factors. El factor
estratégic n’és un. El Pacte
de Varsovia es veu molt més
acorralat que no pas I'OTAN
o si més no el pais capdevan-
ter d’aquesta organitzacio,
els EUA. Mentre aquests sols
reben I'amenaga soviética

dels missils de llarg abast, la
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URSS té la doble amenaga
dels missils americans i de
I'estacionament de forces nu-
clears cada dia més potent, a
Europa Occidental. La pos-
sible amenaga socialista de
Cuba és molt més controlada
pels americans que no pas
les bases americanes al Paci-
fic (Guam, Okinawa) pels so-
vietics. Per altra part una
gran forga independent com
és la Xina comunista pot ser
tan enemiga dels uns que
dels altres. Qui pateixen més
per la Xina, perd, sén els so-
vietics degut als conflictes te-
rritorials que mantenen amb
aguest pais.

Un altre factor important a
tenir en compte és I'econo-
mic, si tenim en compte que
el Producte Nacional Brut
dels EUA és bastant superior
al de la URSS i que laresta de
paisos de 'OTAN posseeixen
tanbé una economia molt
més sanejada que no pas els
seus homolegs del Pacte de
Varsovia. Aixd suposa que un
llarg prolongament d’'una es-
calada de la carrera d'arma-
ments tan desenfrenada com
I'actual podria provocar als
paisos socialistes una veri-
table sangria econdmica i, en
consequéncia, uns costos
socials molt elevats.

La dinamica armamentista
que imposen els dos grans
blocs és una questioé que se-
gurament nomeés es pot
acabar amb la destruccié
dels mateixos blocs, i per
tant de la terra. Cadascln
dels blocs sap prou bé que
I'eliminacié del contrari com-
porta Il'eliminacié propia.
Amb aixd es planteja el pro-
blema: I’armamentisme
d’aquest final de segle és la
preparacié d'una guerra on
els propdsits de cadascu sén
el domini del mén mitjantgant

la destruccid de I'adversari i
poguer exportar la “‘revolucio
popular” els uns i la “*‘demo-
cracia” els altres. O bé I'ar-
mamentisme és l'instrument
de domini del mén, que no
pretén desenbocar en una
guerra total sind mantindre
una dinamica que parteix el
mon en dos trogos i afavoreix
les dues grans poténcies.
L'existéncia d’aquesta mena
d'acord tacit de repartiment
del mon és ben palés a Euro-
pa on la ratlla que converteix
Europa en dues és intocable i
ni els mateixos paisos euro-
peus la glestionen.

L’ESCENARI NUCLEAR
AVUI

De missils, maxim exponent
de la guerra nuclear, n’hi ha
de forces classes i amb mis-
sions ben diferents. La prime-
ra diferenciaci6é a fer és se-
gons la distancia a la qual
poden actuar i la bade des de
la que sén disparats. En pri-
mer lloc i amb base terrestre
hi ha els intercontinentals
(ICBM) que sobrepassen la
distancia dels 6400 quildme-
tres i poden arribar fins els
12000 gm.; els de mig abast
(MRBM) que arriben entre els
800iels 2400 gm.; i els de curt
abast (SRBM) que actuen per
sota dels 800 gm. D’aquest
tipus ultim sén recentment
desplegats a Europa, els
Pershing-Il per exemple.

De base marina o submarina
hi ha els anomenats SLBM.
Tots aquests son els anome-
nats missils balistics, o sigui
que el seu abast depén de la
gravetat terrestre. Els missils
de creuer en canvi
determinen el propi abast
mitjangant un reactor que
porten acoplat. D’aquests
n'hi ha amb base terrestre
(GLCM); amb base alria
(ALCM) i amb base marina o
submarina (SLCM).

Com ja hem dit abans I'’equi-
valéncia de forces és clara-
ment favorable al Pacte de
Varsdvia. La quantitat d'exer-
cit és de 4 milions del Pacte
enfront dels 2,6 milions de
'OTAN. Pel que fa a arma-
ment terrestre 'OTAN té 1/4
part del Pacte en tancs i anti-
tancs i un 3% en artilleria.
L’equipament marl és també
desequilibrat. EI Pacte amb
260 submarines i 1300 vai-
xells té una avantatge de 3-2
en relaci6 a I'OTAN. En el
camp de l'aviacié mentre en
avions de combat el Pacte
amb més de 7000 avions té

' gairabé el doble de flota aéria

que I'OTAN amb helicopters



