
José Antonio y el Tradicionalismo 
Para que sea un mentís rotundo a los posibles intrigantes y discon­

formes con la antigua Falange Española o con el antiguo Tradiciona­
lismo, que pudieran existir en nuestra ciudad individuos que con una 
inconsciencia suicida prestan eV más eficaz apoyo y colaboración al 
enemigo, rojo encubierto, que escudándose tras de uniformes gloriosos, 
intenta sembrar la desconfianza y disminuir la cohesión de nuestras 
apretadas filas, con la difamación, el chiste de mal gusto, o bien, con el 
comentario absurdo vamos a transcribir un extracto del artículo'(¿Ban­
dera que se alza?» que el verbo del Tradicionalismo, el malogrado Víc­
tor Pradera publicó en el número 43 de la revista «Acción Españólayí' 
(16 de diciembre de 1933), comentando el discurso de fundación de la 
Falange Española que José Antonio pronunció en el Teatro de la 
Comedia de Madrid. 

«Sin empeños de polémica, emprendo 
la redacción del presente artícuio. En 
«Acción Españolo» leí la transcripción l i ­
teral del discurso pronunc iado por don 
José An ton io Primo de Rivera con el epí­
grafe «Bandera que se a lza». El rótulo 
me at ra jo . Lo que ba jó él se ha l laba, no 
era, empero, nada que se alzase como 
nuevo. Conoc ido , no diré que hasta la 
saciedad — porque son, por desgracia, 
muy pocas las gentes pora las que no 
sea ex t raño — lo era para mí en tal gra­
do , que daba la coincidencia de que sus 
pr imeras frases contenían la mater ia que 

'en «Acción Española» he ido desarrol lan­
do desde su segundo número, va a hacer 
ya dos años. Ello no puede ser obstáculo 
para, que la expansión fuera de ia órb i ta 
en que la doctr ina actuaba, me parezca 
conveniente; pero creo necesario así 
mismo f i jar lo que en su nuevo modo 
haya de coincidencia o de discrepancia 
con el ant iguo. Y esto es lo que voy a 
hacer». 

«Es cierto. Fué Juan Jacobo Rousseau 
quien destapó la caja de los males. N o 
sólo el «Contrato social» sino cuantas 
obras publ icara, hasta la que en apar ien­
cia es más ajena a la polí t ica, como sus 
«Confesiones», y en especial la t i tulada 
«Discurso sobre et or igen de la desigual­
dad entre los hombres* , der ramaron en 
las intel igencias y en el co razón de !a 
humanidad la ponzoña que más dif íci l ­
mente había de el iminar. El or igen inme­
d ia to del mal presente fué acer tadamen­
te señalado por el señor José An ton io 
Primo de Rivera. 

Pero las obras de Rousseau no son el 
manant ia l del mal , sino el conducto por 
el cual éste l legó hasta nosotros. La fuen­
te de que manó es el pensamiento f i losó­
f ico inspirador de aquellas. Para que la 
justicia y la ve rdad no sean categorías 
permanentes de la razón , sino decisiones 
de la vo lun tad ; para que ésta sea infal i ­
b le (más ap rop iado sería cal i f icarla de 
impecable), capaz de def inir d cada ins­
tante lo justo y lo injusto, el bien y el 
mal , y de pract icar lo justo y lo recto 
y de apar tar lo injusto y lo molo, es con­
d ic ión indispensable que el hombre sea 
naturalmente bueno. Este" es el pensa­
miento central de toda la obra de Rous­
seau; este es el falso dogma que man­
tiene los derhds pr incipios que el señor 
Primo de Rivera va t r i turando en su dis­
curso.» 

«Menos dif icultades exjge el poner de 
manif iesto la ident idad en cuanto al as­

pecto específicamente polít ico de la doc­
tr ina. Tradic ional ismo, en este o rden , es 
substancialmente ant i l iberal ismo. Un siglo 
entero sin desmayos, sin descanso, con 
tenac idad no igua lada, con intransigente 
obst inación, que hoy para los de fuera 
resulta ya ant ic ipac ión re f lex iva, el Tra­
dic ional ismo ha señalado en el Liberalis­
mo el error polít ico de consecuencias 
más graves, y predicho una por una éstas, 
entre las que ponía la d iso luc ión del Esta­
do . La gran imbeci l idad del Estado l ibe­
ral en el mundo entero fué ésta: su cal i f i ­
cat ivo agusanaba su substant ivo El Esta­
do l iberal servidor de la doctr ina rous-
seauniana—como muy bien dice el señor 
Primo de Rivera—se devo raba a si mismo 
cual nuevo Catoplebas.» 

«Los gobernantes l iberales no creían 
— dice el señor Primo de Rivera — ni si­
quiera en su misión p rop ia : no creían 
que ellos mismos estuviesen allí cumplien­
do un respetable deber, sino que todo el 
que pensara lo contrar io y «se propusie­
ra asaltar el Estado» por las buenas o 

, por las malas, tenía igual derecho a de­
cir lo y a intentarlo que los guard ianes 
del Estado mismo a defenderlo.» jCómo 
habían de creer! Si la au tor idad es un 
mal porque la sociedad lo engendra, y la 
au to r idad es cosa de la soc iedad, ¿qué 
podía oponer seriamente el Estado a lo 
que los c iudadanos libres (la l ibertad y el 
bien) alegasen contra su ejercicio? 

«La l ibertad que el l iberal ismo defen­
día, der ivada del concepto de soberanía 
indiv idual de Rouseau, debía d isolver la 
unidad espiritual de las personal idades 
sociales, y, en especial, de las naciona­
les. El Sr. Primo de Rivera condena esa 
disolución espiritual de los pueblos, que 
imputa quizás al hecho menos trascen­
dental del L iberal ismo,pero que es suya.» 

«Y la coincidencia va más lejos. Llega 
a los orígenes mismos de la evolución so­
c ia l , p reparando con ella la que debe 
existir en el p rob lema de la representa­
ción. El Tradic ional ismo, fundamenta l ­
mente orgán ico, pone la célula social en 
la fami l ia , y considera la nación no como 
una mera agregación de indiv iduos, sino 
como una expansión de aquel la en el 
t iempo y en el espacio. Pues el Sr. Primo 
de Rivera, dice: «Nacemos todos miem­
bros de una fami l ia; sorpos todos vecinos 
de un Munic ip io ; nos'afcinamos todos en 
e le jerc ic io de un trabajo.» N o hoy ea 
proceso evolut ivo lo perfección con que 
lo perc ibe el Tradic ional ismo; no hay 
tampoco la separación entre lo p rop io del 

ser y el de su ac t i v idad ; pero la coinci­
dencia substancial existe.» 

«Puesta lo coincidencia en las premi­
sas, había de existir también en las con­
clusiones. «Que desaparezcan los par t i ­
dos polí t icos—dice impetuosamente el se­
ñor Primó de Rivera—. Si estas son nues­
tras unidades naturales, si la fami l ia y el 
Munic ip io y la corporac ión es en lo que 
de veras v iv imos, ¿para qué necesitamos 
del instrumento in termediar io y pernic io­
so de los part idos polít icos que para unir­
nos en grupos artif iciales comienzan por 
desunirnos de nuestras real idades autén­
ticas?» 

«¡Que desaparezcan los part idos polít i­
cos!... ¿Ha sido otra la voz que, c lamando 
en el desierto hasta ahora , viene lanzan­
do a los cuatro vientos el Tradicionalis­
mo? Personalmente, a requer imiento muy 
honroso que se me hizo hace diez años 
para que expusiese un plan de re forma 
del Estado» por quien lo tenía entonces 
en sus manos y exper imentaba la sensa­
ción de su necesidad, di je lo siguiente: 
«A pesar de que en la Constitución espa­
ñola no se hacia la menor mención ni de 
la actuación de los part idos polít icos ni 
de la representación de éstos en las Cá­
maras, el hecho indiscutible era que el 
Congreso y el Senado, dentro de las im­
purezas de la elección, eran simple­
mente una representación más ó me­
nos perfecta de los part idos polít i­
cos españoles. Y es evidente que el 
ó rgano de la representación públ ica t ie­
ne que serlo de la nación misma «y no 
de organismos superpuestos a ella, que 
sobre ella vegetan parasi tar iamente». Y 
añadía: «La representación en Cortes de­
be ser, pues, de aquel lo que es consubs­
tancial a la nación; es decir, de los inte­
reses sociales que, por ser orgán ica la 
sociedad, son fomentadas de manera 
permanente por las «clases sociales ..» 
¡También entonces la voz de lT rad i c i ona -
iismo clamó en el desierto! ¿Quién es 
capaz de imaginar la g randeza de Espa­
ña en los actuales momentos, si al co­
mienzo del úl t imo decenio se hubiese in­
t roduc ido en el Estado español la refor­
ma por mí propuesta entonces y que hoy 
v ivamente p ropugna el señor Primo de 
Rivera? 

«Exigiría más espacio poner de mani­
fiesto algunas discrepancias — por estri­
dencias, sin duda , de lengueje —• que en 
materia social separan a d icho señor del 
Tradic ional ismo. Pero en lo fundamenta l , 
la coincidencia es notor ia. «El Estado l i­
beral d i c e - v i n o a depararnos la escla­
v i tud económica, porque a los obreros, 
con t rágico sarcasmo, se les decía: «Sois 
libres de t raba jar lo que queráis; nadie 
puede compeler los a que aceptéis unas 
y otras condic iones; ahora bien; como 
nosotros somos los ricos, os ofrecemos 
las condiciones que nos parecen; voso­
tros, c iudadanos pobres, si no aceptáis 
las condiciones que nosotros os impon­
gamos, moriréis de hambre, rodeados de 
la máx ima d ign idad liberal.» Años y años 
hace que el Tradic ional ismo d i jo cosa 
parec ida. Con la au to r idad , a mayor 
abundamiento , de señalar el régimen de 
t raba jo que, durante siglos,había ev i tado 
la esclavitud que for jó el l iberalismo.» 
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