
¿POR QUÉ LUCHA INGLATERRA? 
El presente artículo, como psede apreciar el lector, está escrito antes de la declaración de guerra a Rusia por Alemania. No obstante, 

sus argumentos no han perdido nada da actualidad; al contrario, han adquirido mucha más fuerza, pues el. hecho de que Inglaterra 
apoye a la grasienta y sanguinaria Rusia, es la prueba más palpable que lo que esta nación ansia no es el predominio de sus ideas po
líticas de democracia, como ha venido.diciendo, ni el exterminio del nazismo como contrario a «los derechos del hombre», sino pura y 
simplemente el aniquilamiento de Alemania como potencia económica y militar que pueda competir con los monopolios mundiales de 
los sajones. Su posición no es otra que la de defender su injusto señorío sobre les r'quezas y productos naturales del mundo, y negar el 
pan y la sal a un pueblo que por su elevada cultura, superior a todas luces a la inglesa, por su gran población y por su formidable 
talento político, le corresponde una de los mejores partes en un justo y racional reparto de las colonias y de las materias primae. 

Esto, por otra parte, no lo ha mantenido secreto Inglaterra; hace pocos días un político inglés declaraba que para combatir Alema
nia, hasta con el diablo se aliarían. Cinismo manifiesto que jamás se atrevió a confesar ningún estado que se haya dicho civilizado, en 
ninguna época de la historia, — N. de la R. 

¿Por qué lucha Inglaterra?...Es una pre
gunta difici lísima de contestar por t odo 
el a jeno a los intereses bri tánicos. Yo 
quisiera que todos los c iudadanos espa
ñoles se la fo rmu la ran , y que al mismo 
t iempo, para encontrar le la respuesta 
adecuada, se entretuvieran consul tando 
y recordando hechos anteriores acaeci
dos después del armist icio de 1914; estoy 
seguro ae que op inando sin inf luencias 
de pasiones, simpatías o necesidades per-
.sonales, habrían de l legar a la misma 
conclusión: Inglaterra lucha contra A le
mania , porque A leman ia ha ten ido la 
suficiente fuerza de vo luntad y el suficien
te espíritu de sacrif icio necesario pora 
sobreponerse a la inf luencia inglesa, en 
lo referente a organ izac ión política y ad 
ministrat iva, creando una Nac ión dema
siado fuerte a la vista de los ingleses, los 
cuales ven en su crecimiento un pel igro. 
Luchan contra A leman ia como lucharían 
contra cualquier pueblo que sstuviera en 
las condiciones de A lemania . 

Esta ve rdad no la han confesado ni re
conoc ido nunca los ingleses porque si lo 
hubiesen hecho, no habrían cog ido a los 
incautos pueblos que han l iado entre sus 
edes de te laraña ex tend ida . 

La p ropaganda y con el la, los polít icos 
br i tánicos, han ded icado hasta ahora 
parte de sus esfuerzos a buscar una 
contestación a esta pregunta. Si se re
mueve un poco, dicha p ropaganda pue
de div idirse en var ios temas: Inglaterra 
lucha por la defensa de Polonia... ¿Lucho 
realmente Inglaterra a causa de Polonia? 
Lo único cierto y comprobado es que el 
choque que o r ig inó la guerra fué el con
f l ic to ge rmano-po laco . Ei mundo se ente
ró de que el imper io br i tán ico empuñaba 
las armas en defensa de Polonia. Europa 
esperaba ver como, los ingleses acudi-
irían en socorro del Estado po laco ; en 
rea l idad este socorro no exist ió, y antes 
de que en Londres se l legara a un acuer
do sobre los «fmes bri tánicos de guerra», 
había desaparec ido la nación polaca. Se 
mponían otros «fmes de guerra». Mas 
para cor roborar la af i rmación de que 
Inglaterra no fué a la guerra al ob je to de 
defender la in tegr idad de Polonia lo de
muestra el hecho de que mientras en 
Londres se prometía a los polacos la res
taurac ión íntegra de su N a c i ó n , Rusia ini
c iaba su intervención en el la,e Inglaterra 
daba táci tamente por l iquidadas las ga
rantías concedidas a d icho pueblo por la 
fuerza de los acontecimientos. Si real
mente Inglaterra dec la ró la guer ra a A le
mania por defender la in tegr idad del 
Estado polaco ¿por qué no dec laró la 
guer ra a Rusia cuando ésta ocupó mil i 
tarmente, parte de d icho pueblo? 

En vista de estos acontecimientos, rep i 
to , los irigleses tuv ieron que buscar otra 
razón para demostrar el po rqué de la 
gue r ra , y dec larar al mundo de que Polo
nia fué el mot ivo pero no la causa. 

Se buscó o t ro pretexto; Churchi l l fué el 
«vidente», el «descubr idor», d ic iendo: Te

nemos que l ibertar def in i t ivamente a 
Europa del temor de una agresión ale
mana. Francia e Inglaterra t ienen que 
ob l igar a A lemania renunciar el empleo 
de la fuerza. 

La p ropaganda inglesa pronto se hace 
dueña dé esa tesis y empieza a hablar , 
a c lamar el supuesto de que A lemania 
amenaza a todos los pequeños Estados y 
a todos los demás, en genera l , «pacifis
tas». A lemania intenta imponerse por la 
v io lencia para aniqui lar t odo lo que sig
nifica cul tura, re l ig ión, l iber tad. Los ale
manes son el enemigo rapaz que hace 
de las conquistas ganancias pingües. ¡Los 
inglesesl... los conquistadores de la pa
sada guerra , gozan de los botines acu
mulados y escuchan discursos quec laman 
contra «la agresión». 

N o hace fal ta más que dar una mirada 
al pasado, recordar , para ver el cúmulo 
de agresiones británicas a los pequeños 
pueblos. iQué cant idad de violaciones y 
quebrantamientos de pa labra empeñada! 

Se entiende que hablar de '«agresio
nes» es aludir a actos real izados por el 
III Reich en mater ia de polít ica exter ior; 
¿cuales son esos actos?... El rearme 
a lemán; ocupación de la Rhenania, la 
anex ión de Austr ia; la re incorporac ión a 
su seno de lossudetes alemanes. 

Según los ingleses A lemania no- ten ía 
derecho a restablecer su soberanía en la 
in tegr idad de su terr i tor io ; no tenía dere
cho a anexionarse Austr ia , siempre ger
mana, que solicitó de AJemania su ayuda 
para imponer el orden dent ro de su país; 
el estado checoeslovaco, art i f ic ialmente 
c reado por los l lamados «pacifistas», ds-
bía de subsistir, sin considerar las cir
cunstancias raciales, polít icas, geográ f i 
cas e históricas pora amenazar perma
nentemente la in tegr idad patr ia de Ale
mania. Estas eran las «agresiones alema
nas» a la l ibertad de Europa, a las nacio
nes pacíficas de todos los Continentes... 
¿Por qué a A lemania nunca se le ha ocu
r r ido intervenir en las, relaciones entre 
I r landa e Inglaterra? Los polít icos de Lon
dres no tienen derecho a indignarse; no 
pueden indignarse porque la humanidad 
toda , sabe la inmora l idad de los métodos 
empleados por la polít ica inglesa. Además 
de nada valen reproches y lamentacio
nes; A lemania forzosamente tenía que 
romper las cadenas de Versalles por mu
cho que se ind ignaran sus carceleros. 
Hit ler subió al poder habiendo cont raído 
con su pueblo la sagrada ob l igac ión de 
l iber tar lo de la t i ranía de Versalles. 

Esta tesis del «espíritu agresor Ale
mán», aunque al pr inc ip io d io bastante 
resul tado, cayó en el o lv ido po rque se 
mantenía sobre bases endebles y además, 
con su p ropagac ión , tenían que ponerse 
a la luz algunos actos real izados por los 
políticos londinenses no muy nobles y 
morales. 

De pronto surge una consigna: guerra 
o Hitler. Se tachó y cal i f icó al Canci l ler 
a lemán con la b revedad de «asesino»; el 

hit lerismo der ivaba de la mental idad 
cr iminal del Jefe «nazi»; Hit ler era el ene
migo morta l del cristianismo. La guerra 
contra Hitler no era una guerra vu lgar , 
mater ia l , era una «cruzada», pues Hit ler 
había tomado como mode lo a Af i la . Los 
políticos bri tánicos juran que no volve
rán a negociar nunca más con Hit ler 
(siempre con el entendimiento de que la 
pa labra Hitler signif ica la persona del 
Jefe A lemán , sus part idar ios y su manera 
autor i tar ia de gobernar) . 

Esta p ropaganda culminó en el igno
minioso atentado de Munich. Pero esta 
tesis duró poco, el inglés inteligente se 
preguntó ¿si Inglaterra lucha contra el 
pr inc ip io de régimen d ic tator ia l , por qué 
hemos quer ido pactar con Staiin, el «peor 
de los dictadores? ¿por qué ss evi tó al 
pr inc ip io de la guerra el enojo de Musso-
lini y sigue evi tándose el de Franco? 

N o cabe la menor duda : Inglaterra no 
ha confesado aún sus «fines de guerra». 
N inguno de los anter iormente expuestos 
«fines de guerra» contiene la verdadera 
finalidad de ésta. Han sido puestos en 
circulación para confundir a la opinión 
pública y al mismo t iempo para encubrir 
los verdaderos moHvos de la act i tud br i 
tánica: los británicos son completamente 
incompatibles con una A leman ia u otra 
Nac ión , cualquiera que sea, tcnfo o más 
fuerte y poderosa que el lo; es necesario 
aniqui lar la, aunque paro el lo sea necesa
rio e imprescindible que se hundan otros 
pueblos completamente inocentes. 

Volvemos otra vez la vista atrás y nos 
ericontraj-emos in f in idad de veces con la 
misma trayector ia de la polít ica londi
nense; concierta pactos, a l ianzas, conce
de «garantías» y crea «frentes de paz»; 
una vez conseguidas estas agrupaciones 
lanza a los pueblos contra el enemigo 
previsto. Primero contra España (siglos 
XVI y XVIi), contra Holanda (.?iglo XVl l l ) , 
contra Francia (siglos XVI i a XIX), contra 
Rusia después (siglo XIX) y por últ imo 
contra A lemania . Siempre persiguiendo 
el mismo fin: impedir que las Naciones 
continentales arreglen sus asuntos sin la 
intervención inglesa. 

Me permito recordar todo lo expuesto 
a fin de que todos Ips españoles se inte
resen por estos asuntos, pues en esta gue
rra y en su tonc lus ión se vent i lan intere
ses muy españoles, y recomiendo a todos 
los c iudadanos se entretengan a repasar 
un poco la Histor ia, estando completa
mente seguro de que todo ei que se diga 
y crea buen español no puede desear 
más que la v ictor ia de A lemania porque 
ello signif ica el f ina l de este supedita-
miento fo rzoso de los pueblos a la rancia 
y habi tual polít ica inglesa. 

P. V. R. 

Larache, 23 de Junio de 1941. 
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