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Sobre el tema ja tractat en I'Editorial, transcrivim a continuacié un article del nostre amic i redactor

de «Ronsana», J. Sampera, publicat en «El Correo Catalén» del dia 9 d'octubre, perqué el creiem interes-
sant, ponderat, i pot ser un motiu més d'informaci6 i reflexié tant pels qui regeixen la vida local com
pels qui només els toca viure-la. A més de que sera interessant deixar-ne constancia per a la posteritat.

. APERTURISMO EN EL AYUNTAMIENTO DE SANTA EULALIA NO ENCUENTRA EL CAMINO CORRECTO

El segundo ensayo de consulta popular ha resultado menos democratico que el primero

SANTA EULALIA DE RONCANA. — El pasado viernes, dia
o7, fue un dia agitado en esta poblacion. No sélo estuvo al
rojo vivo la actividad en torno al «affaire» de las vallas y
¢l camino cortado por el sefior Tarragona (presencia de pe-
riodistas y de TV, con lo que esto representa para un pueblo
de unos 1.800 habitantes), sino que a nivel municipal se pro-
dujo una pequena asamblea digna de mencion. Vamos a tratar
este tema, puesto que el asunto Tarragona ya ha sido
aireado.

EL AYUNTAMIENTO SE HUNDE

El edificio de la casa consistorial, construido hace sola-
mente 48 afios, amenaza ruina, por lo menos en alguna de
sus partes. Asf lo certifica un informe técnico del arquitecto
municipal, datado en 1971 y, segun parece, ya hace veinte
aiios que se habla de ello. Doce afos atras se procedié a la
consolidaciéon de una parte del mismo. Pues bien, ahora el
Ayuntamiento se ha propuesto remediar el problema de for-
ma clefinitiva procediendo, al mismo tiempo, a una amplia-
cisn y mejor acondicionamiento de las dependencias muni-
cipales.

Ante este proyecto y atendida la importancia que tiene
—debido a su costo, principalmente— para una poblacion
como la nuestra, la corporacién nos ha sorprendido con el
segundo ensayo «aperturista» desde hace poco mas de un
aiio en que tomé posesién de su cargo el actual y joven al-
calde Francisco Brustenga.

Fue convocada la pequeia asamblea antes mencionada para
discutir y adoptar una decision sobre si debia procederse a
una reforma a fondo y ampliacion del actual edificio munici-
pal o al derribo del mismo y construccion de uno nuevo.
puesto que entre los ediles no habia unanimidad' al respecto,
aunque si clara mayoria a favor del edificio nuevo.

PARTICIPACION SELECTIVA

Hasta aqui es necesario aplaudir la iniciativa. En cambio,
no es posible apoyar algunos aspectos de su puesta en prac-
tica. Se ha dado un paso atrds respecto a la reunién informa-
tiva convocada el pasado mes de abril, puesto que en aque-
lla ocasién se invité a todos los vecinos y ahora se ha hecho
una seleccion de los mismos, como si de ingresar en la uni-
versidac! se tratara. Han sido convocados los presidentes de
todo tipo de entidades locales y —segun reza la invitacion
recibida— las «fuerzas vivas». Sin dudar de la buena inten-
tion que ha precedido la elaboracion de la lista de los se-
senta convocados (de los cuales asistieron la mitad), pro-
turando que fueran personas mas o menos representativas
(representativas ¢de qué?, de quién?), hay que decir que
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este procedimiento no estd de acuerdo con la pretensién
«democréatica» que anima este lipo de iniciativas. Dejando
de lado la discutible representatividad a nivel municipal de
los presidentes de entidades, hay que dejar claro que la ex-
presion «fuerzas vivas» puede ser (til para entendernos, pe-
ro no tiene ningdn valor objetivo a la hora de una convoca-
toria de este tipo. Seria mucho mas simple, diafano e inmu-
ne a posibles reticencias una convocatoria abierta a todo el
vecindario, prececlida de la suficiente sensibilizacion y de
informacién abundante y precisa.

Y aqui entramos en otro aspecto lamentable: la precipita-
cién de la convocatoria (se recibio dos dias antes de la reu-
rién, como primera noticia al respecto) y la nula informa-
cién previa. En estas condiciones, los asistentes quedaron
a merced del informe —poco preciso y nada objetivo— que
hizo el delegado del arquitecto municipal. Es claro que la
decision final —que no discutimos ahora y que posiblemen-
te sea la mas acertada— estuvo condicionada por el carac-
ter unilateral y subjetivo de un informe que debia ser sola-
mente técnico. En estas condiciones la votacion final debia
inclinarse (por clara mayoria, aunque no aplastante como
se esperaba) por la posicion también mayoritaria en la cor-
poracién y sustentada por el arquitecto municipal; la cons-
truccion de un edificio de nueva planta, mas amplio y mejor
acondicionado.

VOTACION POR SORPRESA

Hemos dicho que hubo votacion final, lo cual nos parecia
un paso atelante importante (el hecho de que la corpora-
cién someta la decisién a la votacion secreta de la asam-
blea) de no ser por los fallos de base comentados —discu-
tible representatividad, precipitacion, poca informacion— vy
por el hecho de que dicha votacién representé una sorpre-
sa para los asistentes. En efecto, en la convocatoria no se
hablaba de ella. Al no existir ningin compromiso previo se
da pie a que cualquier malicioso intérprete que solamente
se queria proceder a la votacion en caso de que se obser-
vara viento favorable. Una vez mas vemos que mayor clari-
dad desarmaria a los reticentes. Por toco ello creemos que
la postura mas coherente era la de abstencion adoptada por
algunos de los asistentes.

En definitiva, una buena iniciativa desperdiciada parcial-
mente. Si se desea la participacion real del pueblo —y no
s6lo formal— hay que propiciar la discusién amplia de los
problemas, con tiempo e informacion suficientes y abiertas
a todos los vecinos.

Estamos convencidos (e que se quiere hacer las cosas
bien y que se mejoraran los procedimientos en futuros y
deseables intentos «aperturistas».

J. SAMPERA




