
E U R O C O M U N I S M O 
¿Evolución o estrategia? 

El té rmino eurocomurJ:?-
mo, controvertido donde los 
haya y que tantos ríos de 
tinta hn i 1 -cho correr de un 
tiempo a esta parte, se nos 
p- e (ada día más dfícil 
lias las recientes declaracio­
n s de dos militantes, comu­
nista uno y director de 
«Pravda», y eurocomunista 
el otro y Secretario General 
del Partido Comunista Ita­
liano. 

Víctor Afanasiev, director 
del diario soviético «Pravda» 
portavoz de la más estricta 
ortodoxia del P.C. ruso, en 
las manifestaciones hechas 
a periodistas españoles afir­
ma que «el curocomunismo 
no existe ( . . . ) . Es una inven­
ción de Brce/ ínsky, conseje­
ro del Presidente Carter, pa­
ra dividir al movimiento co­
munista internacional». Y 
agrega: «No hay más que 
un marxismo, que se aplica 
en distintas condiciones his­
tóricas. No se puede hablar 
de un marxismo chino, so­
viético o español, como tam­
poco es igual la URRS de 
1917 que la España de 1977». 

Por su parte, Enrico Ber-
linguer, ante las serias ad­
vertencias contra el a te ísmo 
marxista hechas por los Pa­
dres Sinodales de países 
donde el P. C. domina, lanza 
como un bombazo una carta 
abierta en la que sostiene 
que el P.C.I. no profesa la 
lilosofía del materialismo 
aleo y aspira a construir 
«un Estado laico y democrá­
tico y no un Estado teísta, 
ni un Estado ateo, ni un Es­
tado anti teís ta». 

¿Quien dice ta verdad? 
Dejando aparte que unas 

son las teor ías que se pro­
claman y otra muy distinta 
la realidad de los hechos, 
habría que preguntarse: 
¿Quién dice la verdad? Por­
que es obvio que uno de los 
dos miente. Aunque, yendo 
al fondo de la cuestión, de 
lo que se trata es de diluci­
dar si el eurocomunismo es 
una autént ica evolución del 
marxismo —llegando inclu­
so a una actitud disidente 
con respecto al Gran Jefe 
Ruso— o, por el contrario, 
es lisa y llanamente una sim­
ple estrategia para la con­
quista de Occidente. 

No estar ía de más recor­
dar la opinión de un comen­
tarista político que se pre­
gunta quiénes son los ver­
daderos disidentes del P.C. 
ruso. Los de verdad, los au­
ténticos —afirma—, son los 
Sajarov, los Solzenitsin, los 
internados en las cárceles 
psiquát ricas rusas. Los 
otros, los euroeomunistas, 
sólo están en oposición apa­
rente, mero ardid de guerra 
para mejor vencer. 

Si desde un punto de vis­
ta ideológico no parece posi­
ble el «despegue» eurocomu­
nista —que sigue inmerso 
en el espír i tu marxista—, 
tampoco es fácil admitir lo 
con respecto a la URSS, da­
dos los intereses económi­
cos, políticos y militares del 
Gran Patrón con respecto a 
sus futuros «satélites», a los 
que ampara y a la vez hace 
prisioneros. 

Gramsci o la nueva 
estrategia 

No se puede hablar de 
curocomunismo sin hacer 
referencia a su inspirador: 
Antonio Gramsci, fundador 
con Togliatti del Partido Co­
munista italiano. Gran es­
tratega, se da cuenta de que, 
para lograr el triunfo de la 
revolución en Occidente, de­
bería operarse a través de 
la conquista de la «sociedad 
civil» —superestructura, en 
lenguaje marxista—; es de­
cir, a través de las ideas y 
creencias, costumbres...: 
ideologia, en una palabra. Y 
lodo ello utilizando como 
medio los elementos cultu­
rales, los modos de pensar. 

Una vez superado el pri­
mer peldaño, merced a la 
«siembra cultural», la con­
quista de la sociedad políti­
ca (poder del Estado) ven­
dría por sí sola, y en ella se 
efectuarían las transforma­
ciones económicas previstas 
por el marxismo. Es decir, 
si para Marx lo primordial , 
lo determinante, es la in­
fraestructura —fuerzas y re­
laciones de producción—, 
para Gramsci lo es el mun­
do de las ideas, del «sentido 
común», que él desea trans­
formar. ¿Cómo conseguirlo? 
A través de etapas perfecta­
mente estudiadas, en las 

que cumplen un papel pre­
ponderante los intelectuales, 
los medios de comunicación 
social y los educadores. 

Tras una primera etapa de 
vacio, de crisis de valores, 
en que se procura poner en 
duda lo «tradicional» —apo­
dado de trasnochado, cadu­
co, superado— enl rentán­
dolo con lo «nuevo», lo mo­
derno, lo autént ico , y en la 
que la sociedad permisiva, 
consumista, y dentro de ella 
la izquierda burguesa y iadi-
cal, asumen un importante 
papel, se procede a la «sienv 
ora cultural» para cambiar 
el «sentido común», esa «fi­
losofía de los no filósofos» 
—al üecir de Gramsci—, y 
empaparla de la ideología 
revolucionaria. 

El moderno principe 

Para el pensador sardo, es 
el Partido Comunista —«In­
telectual Colectivo», en fra­
se de Togliatti— la fuerza 
que hace posible el t ráns i to 
de la visión arcaica de la 
vida —trascendente, en su­
ma— hacia una moderna, 
secular, inmanente, en la 
que Dios no cuenta y en la 
que el hombre sea artífice 
ue sí mismo. 

Una vez que la cultura ha­
ya sido dominada por la op­
ción materialista y atea, los 
cristianos, según afirma 
Gramsci, «se conver t i rán en 
hombres, en sentido moder­
no de la propia conciencia 
los principios de su acción, 
hombres que rompen los 
ídolos, que decapitan a 
Dios». 

Las palabras son duras, 
pero esclarecedoras para co­
nocer el pensamiento grams-
ciano. Y una vez decapitado 
Dios, es el Partido —moder­
no Príncipe— quien ocupa 
en la conciencia el puesto ele 
la divinidad. Es el deposita­
rio de la «verdad», verdad 
pragmát ica que cae dentro 
del posibilismo de Maquia-
velo, según la cual —conti­
núa Gramsci-— «todo acto se 
concibe como útil o dañoso, 
como virtuoso o vicioso, úni­
camente (...) en la medida 
en que sirva para aumentar 
su poder (el del Partido) o 
para controlarlo». 

¿Y qué piensa Gramsci 
con respecto a ese duro ad­
versario que es la Iglesia? 

El padre del eurocomunis­
mo analiza, estudia riguro­
samente, y llega a ia conclu­
sión de que si la Iglesia ha 
pervivido es por su doctrina 
única para todos —élite y 
pueblo—, inspiradora dei 
sentido común cristiano. 

¿Cuál ha de ser la t ácüca 
del Partido resquebrajarla? 
El buen estratega de «guan­
te blanco» descubre un ca­
mino más eticaz que el de 
la persecución —que sólo ha­
ce már t i r e s , que son simien­
te—: el de enfrentar a la 
«base» con la Jerarquia, ha­
ciéndola saltar desde dentro. 

Cabría aquí señalar el papel 
coadyuvante del modernis­
mo en este proceso. 

Y bien, según los princi­
pios esbozados, ¿pueden 
honradamente tíei linguer 
y sus correligionarios propo­
ner un Estado no ateo, no 
ant i te ís ta , demócrata y plu­
ralista? ¿No será que los 
euroeomunistas, fieles a las 
nuevas táct icas gramscianas 
—que, por cierto, han dado 
muy buen resultado en Ita­
lia—, deciden arroparse con 
piel de oveja, haciéndose ol­
vidar la dictadura del prole­
tariado —que en Occidente 
suena muy mal— y most rán­
dose como abanderados de! 
pluralismo, pretenden u t i l i ­
zar la democracia como 
puente para la instauración 
del «nuevo orden»? No pue 
do dejar de apostillar: or­
den, desde luego, pero al 
precio de la libertad. 

En todo caso, si es en la 
práctica social —praxis— 
donde una teor ía debe de­
mostrar su verdad —según 
afirma Marx—, ¿existe un 
solo país comunista donde 
se tolere una sociedad plu­
ralista y libre? Ahí están, 
para desmentirlo, los gritos 
de alarma de los Padres si­
nodales polacos, checoslova­
cos, yugoeslavos, alemanes 
orientales, ucranianos, viet­
namitas y mozambiqueños . 
Ellos sí dicen la verdad. 

M.a Pilar Moiño 
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