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Los opositores de la reforma del histórico edificio recuerdan
que atin existen cuestiones legales por resolver

El Balneario Blancafort abro
sus puertas

Josep Garcia

SARA MORA

Después de dos años deobras el nuevo Balneario
Blancafort abre sus

puertas. El día 19 de di¬
ciembre, organiza una

sesión de puertas abiertas, pa¬
ra que la población pueda co¬
nocer el resultado de una in¬
versión multimilionària y el
resultado: el mejor y más lu¬
joso complejo balneario de Es¬
paña. A este punto, sin em¬
bargo, no se ha llegado sin
polémica. Un sector de ciuda¬
danos de La Garriga ha prota¬
gonizado una movilización
social y política para protestar
por un supuesto incumpli¬
miento de la legalidad urba¬
nística. Ahora, cuando el Bal¬
neario se muestra al público,
algunos de los procesos lega¬
les abiertos en estos dos años

siguen sin resolverse.

DESARROLLO
DEL PROCESO

El litigio en contra de la re¬
forma del Balneario fue ini¬
ciado porque un grupo de
ilustres vecinos -el arquitecto
Lluís Cuspinera, el historia¬
dor y abogado Joan Garriga,
F. García i Viñas y E.
Puduu- se presentan al
Ayuntamiento y a la Dirección
General de Urbanismo de la
Generalitat, solicitando la
comprobación del Estudio de
Detalle y denunciando varias
irregularidades: el aumento
de la edificabilidad en un 10%
de las construcciones auxilia¬
res, el aumento de la edifica¬
bilidad en los documentos del
Proyecto Básico de reforma y
ampliación del Balneario
Blancafort y parking con res¬
pecto al Estudio de Detalle. La
desaparición de un sector de
los jardines existentes protegi¬
dos, la inclusión de paráme¬
tros de edificación aislada in¬
correctos, la concesión de li¬
cencias de obras antes de la
aprobación definitiva, con au¬
mento de edificabilidad res¬

pecto al Estudio de Detalle, la
falta de relación de las super¬
ficies construidas por planta,
el estado actual y la propuesta
hecha para los jardines exis-

El Balneario es el de mayor lujo de España.

tentes protegidos, según datos
aportados por el arquitecto
Lluís Cuspinera.
Ante la "pasividad" del Con¬

sistorio decidieron interponer
un recurso contencioso admi¬
nistrativo para corregir las
irregularidades urbanísticas
cometidas por esta entidad a
la vez que se solicitaba la pa¬
ralización de las obras. El re¬
curso fue interpuesto el 21 de
julio de 2003. En este recurso,
entre otras cuestiones, se de¬
nunciaban una mayor edifica¬
bilidad en las licencias que lo
previsto en el Estudio de De¬
talle y la concesión del uso de
un Centro de Negocios cuan¬
do éste no estaba permitido
por el PGOU (Plan General de

Ordenación Urbanística) ni
por el Estudio de Detalle.
El juez dictaminó, empero,

que no creía oportuna la pa¬
ralización de las obras.
El Ayuntamiento envió, fi¬

nalmente, el Estudio de Deta¬
lle a la Comisión Territorial de
Urbanismo de Barcelona y és¬
ta resolvió que no podía dar
su aprobación definitiva al Es¬
tudio de Detalle, y propuso al
Conseller de Política Territo¬
rial y Obras Públicas, Joa¬
quim Nadal, la interposición
de un recurso contencioso ad¬
ministrativo contra el acuerdo
del Pleno municipal adoptado
en sesión del 6 de mayo en
virtud del cual se aprobó defi¬
nitivamente el Estudio de De-

LO QUE DEBIA HACERSE

Cualquier proceso de remodelación urbanística debecumplir con un protocolo normativo. Primero se de¬
be presentar al Ayuntamiento un Estudio de Deta¬

lle. Este Estudio debe ser aprobado por el Consistorio
que será el encargado de remitirlo a la Generalitat para
que dé su visto bueno. Posteriormente se presentan,
también al Ayuntamiento, los diferentes proyectos de
obras que no deberán contradecir ninguno de los pre¬
ceptos que se detallan en el Estudio de Detalle. Los pro¬
yectos son aprobados por el Consistorio quien se encar¬
ga de otorgar las licencias de obras para poder iniciar la
reforma.

DEMANDA
La Generalitat demandó

al Ayuntamiento
por incumplir
su propio

Plan General

talle del Balneario Blancafort.
La comisión consideró que

la documentación aportada no
da cumplimiento a las deter¬
minaciones del Plan General,
ya que no ordena de forma
precisa la altura máxima ni la
ocupación de la zona denomi¬
nada aislada, ya que no fija
los parámetros básicos propios
del documento como son te¬

cho, ocupación, alturas y dis¬
tancias de cada ámbito o gáli¬
bo edificable. También consi¬
dera que el Estudio de Detalle
sobrepasa el contenido propio
de la figura de este documen¬
to en cuanto a ordenación vo¬

lumétrica que prevé el Plan
General, es decir que para
una reforma de tales dimen¬
siones se debería haber pre¬
sentado un estudio diferente
al Estudio de Detalle. También
dicho estudio infringe las de¬
terminaciones del Plan Gene¬

ral, ya que implica incremen¬
tar la ocupación máxima de
3648 m2 a 8155 m2 en la

planta subterránea. Determi¬
nó pues, la interposición de
un recurso contencioso admi¬

nistrativo, ya que el Estudio
de Detalle era nulo de pleno
derecho y vulneraba las previ¬
siones de planteamiento vi¬
gentes, e infringía por tanto el
principio de Jerarquía Norma¬
tiva. Los servicios jurídicos de
la Generalitat interpusieron la
demanda correspondiente.
El Ayuntamiento, por su

parte, interpuso interlocutoria
ante el TSJC declarando la
inadmisibilidad por razón de
extemporaneidad del recurso
contencioso administrativo de
los servicios jurídicos de la
Generalitat. El TSJC aceptó la
extemporaneidad del recurso
de la Generalitat. Los servicios

jurídicos de este organismo
presentaron, a su vez, un re¬
curso de súplica ante la inter¬
locutoria de extemporaneidad
presentada por los servicios
del Balneario Blancafort.
Actualmente está pendiente

de resolución el primer recur¬
so contencioso administrativo
que interpusieron los ciuda¬
danos de La Garriga, la De¬
manda de la Generalitat y el
posterior recurso de súplica
también interpuesto por la
Generalitat ante el Ayunta¬
miento de La Garriga.
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