
La propiedad privada ies un robo? 

Un problema L Q J C O S Q S C a m b í o n 

candente 

' Apresurémonos a responder con un 
N O a la inferrogación que f igura en el 
titulo de esta pàgina. Efectivamente, los 
cristianos no consideramos cierta la frase 
de Proudhon que afirmo el caràcter de 
robo respecto de la prop iedad pr ivada. 
Para la doctr ina social cristiana la pro
piedad privada de bienes es un derecho 
natural. 

Lea, con todo, el lector, el frag·nenfo de 
un radiomensaje de Río XII que hemos 
escogido parc que figurarà en nuestra 
cuarta pàgina. Saque de el lo, una con-
clusión inmediatQ: cuando la Iglesia de-
fiende lo prop iedad pr ivada como un de . 
recho natural no quiere decir, ni mucho 
menos que defiendo una formo concreta 
y determinada de prop iedad pr ivada. Es 
mós, eJ papel que la encíclica <Mater et 
Magistra» concede o la sociol ización y a 
la prop iedad pública demuestra bien a 
IRS claras cómo acepta limites, excepcio-
nes y cortapisos a dicha p rop 'edcd priva-
dor 

En esencia, para el cristiano, el dere
cho de prop iedad privada està condicio-
nodo por otros dos principios anteriores 
y esenciales: 

1° LA F U N C I O N SOCIAL DE LOS 

BIENES, pues «en el plan de la creación 

los bienes de la tierra estan destinados, 

ANTE T O D O , porc el d igno sustento de 

T O D O S los seres fiumanos». 

2° EL PROPIETARIO ES ADMINISTRA
DOR d e \Q que ttefve en p rop iedad. Este 
es el principio que, para el Evangelio, dis-
tingue precisamente al cristiano del que 
no lo es y marca la línea entre el uso rec-
to y el equ ivocado de los riquezas. 

De tal modo, aunque sea hoy un pro
blema candente el de la prop iedad priva
da , aun cuando las formas de prop iedad 
estén sufriendo una transformación enor
me — aun cuando algunos prentendon no 
verlo —, existen unos principios bàsicos, 
que la «Mater et Magistra» ha venido a 
recordar y puntualizar que marcan la lí
nea justa del pensomiento cristiano en es
te impórtdnte ospecto de la cuestión so
cial. 

La historia como evolución, la vida como cambio, son hoy principios establecidos y 
aceptadcs por casi todos los sistemas de pensamiento actuales. Cambian, por tanto, y 
evolucionan las insfituciones. Cambia, pues, la prop iedad pr ivada. Està cambiando, 
en real idad, desde que existe, aunque las ev'olüciones s j f r idas en los últimos anos ha-
ycn sido de moyor e,iv3rgadura y da mds extansa reparc js ión. 

El impacto comunista 

Desde la Revolución rusa de 1917, un gran cambio se ha ope rabo en lo estructura 
de la prop iedad pr ivada. Hoy, màs de media humanidad vive bojo un régimen que no 
admi tede ningún modo la prop iedad privada de los medios de producción, mientras 
que acepta solo en escasa medida la prop iedad pr ivada de unos pocos medios de 
consumo les lo que denominen «propiedad personal»). El socialismo teórico, desarro-
l lado en el siglo XIX, ha a lcanzodo vigència pràctica y extensión notable en nuestro si-
glo. 

El propietarlo y el g-erente. 

Però los hechos también han transformodo a la prop iedad en los paises no comu

nistes. La gran prop iedad no es ya la de las tierras, lo prop iedad inmobil iar ia. La 

gran prop iedad, hoy, se concreta en bienes que constan en un simple papel : las acc io 

nes de las grondes companlas. Però, también aquí, ha habido una transformación que 

se ha destaccdo poco , a pesar de su importància: los propietarios de acciones son 

apenas propietarios. Existe una gerència -un consejo de admin i s t rac ión -que es quien 

rige el destino de los bienes. Existen los bancos que operan con enormes sumas, que 

promueven la vida econòmica, o través de bienes de los que no son propietarios. Exis

te el Crédito... 

\ i ieva mentalidad. Vn pa t̂o adclante. 

He aquí como la senala la «MATER ET MAGISTRA»: « N o son pocos los cinda-

danos que encuentran la razón de mirar al porvenir con serenidad, en el hecho de 

pertenecer a sistemas aseguradores o de seguros sociales; serenidad que en otro 

tiempo se fundaba en la prop iedad de patrimonios aunque fueran modestos». Por 

Otra parte, dice la misma encíclica, «en nuestros días se aspira, mas que o convertirse 

an propietar io de bienes, a adquir ir capacidades profesionales; y se alimenta una 

mayor conf ianza en las entradas cuya fuente es el t rabajo o derechos fundados 

sobre el t rabajo, que en las entradas cuya fuente es el capital o derechos funda

dos sobre el capital». 

Existe, pues, una nueva mental idad. gQué pensar de ella? También la Encíclica 

ofrece respue.'^ta a esta pregunta: «eso està en armonía con el caràcter preminen-

te del t rabajo como expresión inmediato de la persona, frente al capi ta l , bien de 

orden instrumental, según su mturaleza,- Y HA DE SER C O N S I D E R A D O , POR T A N 

TO, C O M O U N PASO ADELANTE EN LA C IV IL IZACION H U M A N A » . 

Extender la propiedad 

En relación con todo ello, y con la función social que u la prop iedad recono-
ce la doctr ina social cristiana, es natural que, después de reconocer como dere
cho natural a l de p rop iedad pr ivada, la preocupación se dir i ja, precisamente, 
hacia un objetivo pr incipal: hacer que la prop iedad —de los bienes màs l igados a 
la persona y a la famíl ia— se extiendo cada vez màs. Que un número cada vez ma
yor de personas y familias sean propietarios de aquellos bienes a los que la vida se 
halla l igada (vivienda, por ejemplo). Porque un hecho es cierfo: nada se gana con 
una defensa de la p rop iedad , frertte a sistemas que lo ignoren, si, de hecho, los pro-
ipietarios son una minoria y su defensa de la prop iedad aparece, en definit iva, como 
a defensa de unas situaciones adquir ides, y adquir idas, a veces, én forma màs que 
dudosa. 
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