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Mala cosa es el fanat ismo : sí, lo 
es, porque a él se une la ignoranc ia 
y la incomprens ión . Pero como 
quien dice que la ignorancia enva-
lentona mucho, se e x p o n e a hacer 
el ridículo, y eso, es peor todavía . 

El ar t ículo a p a r e c i d o en C D R 
«John Lewis o la i n t i m i d a d » , del 
pasado o c t u b r e , ntím. 186 , es un 
conglomerado tal de subterfugios , 
contradicciones y desconoc imiento , 
que la verdad, resulta casi imposi-
ble de a p r o v e c h a r un so lo párrafo . 
Y, no es que con el lo me oponga a 
a la opinión a j e n a , sino todo lo 
contrario, con la opin ión a j e n a , se 
aprende, se discute , se apremia ; y 
si en la mayoría de los casos no se 
consiguen resul tados , los propósi-
tos se hal lan le jos de pensar lo así. 

Pero, casi me atrevería a pensar 
que el señor R o u r e desconoce lo 
que quiere decir la palabra « j a z z » . . . 
aunque, pongamos en orden todo 
este c o n g l o m e r a d o y d e s o r d e n a d o 
léxico por si pudiera surgir a lguna 
razón aceptab le . 

No se que quiere dec i r « no es-
pecialistas ». Si se refiere Vd. a los 
que desconocen la música de jazz , 
no existe mot ivo para hablar de 
John Lewis en una revista de jazz 
como C D R . S i se refiere a los que 
conocen un poco so lamente la mú-
sica de jazz, pone en ev idenc ia a 
Lewis, d e m o s t r a n d o que es un mú-
sico comercial y mediocre . S i se re-
fiere a los músicos de jazz , confirma 
todavía más rotundamente esto úl-
timo. En fin, Vd. sabrá 

S iguiendo en el párrafo siguien-
te, nos hab la V d . de género para 
denominar a ¡os mediocres. S i Lewis 
no se hal la e n c a u z a d o en un género 
o clase musical es sin d u d a un ge-
nio o una c a l a m i d a d , pero eso ya 
se verá dentro de m u c h o s años y es 
totalmente r id ículo af irmarlo ac-
tualmente. D e todos modos si he-

mos de suponer que d i c h o músico 
no culi iva género alguno, no cultiva 
tampoco la música de jazz. 

Más ade lante dice ninguna ¡.orma 
musical es <i{ena al\azz. Si eso fue-
ra verdad, el j azz no exist ir ía , pues 
para qué preocuparse de un mito 
A nadie interesa una manifes tac ión 
art ís t ica que no es tal. A nadie le 
preocupa lo que no exis te , ya que 
si ninguna forma musical es a j e n a 
al j azz , es que el jazz no tiene for-
ma musical . 

Y sigue : Así, los que se dicen de-
fensores a ultranza del (azz y consi-
deran que la mat^or cualidad de esta 
música es su espontaneidad, su li-
bertad de expresión, se contradicen 
asimismos, no admitiendo que en su 
libertad, se apoye en las formas que 
el músico crea convenientes, limitan-
do precisamente así su expresión. 
Nadie cree eso, señor R o u r e , pues 
lo primero que aprende el af ic iona-
do a esta música es a comprender 
que el j azz tiene su forma, su cla-
se o su género ( como V d . quiera) , 
y qtie lo const i tuye una expresión a 
la cual se la denomina « swing », 
y que sin duda Vd. ignora. Pero el 
swing es a l g o muy difíci l de conse-
guir, es más, no se puede conseguir 
por más genio musical que se sea. 
El swing se posee o no, y por d icho 
motivo, só lo son unos cuantos los 
e legidos que poseen ese d iab l i l lo 
inter ior , muy difícil de verter, ya 
que muchos músicos de categor ía 
en el mundo del jazz, algunas ve-
ces no consiguen tocar con el swing' 
que e l los quisieran por circunstan-
cias acc identa les en el momento de 
la e jecuc ión . 

Más adelante , manif iesta que la 
técnica es de secundar ia importan-
cia, pero sigue d i c i e n d o que Lewis 
es un técnico perfecto , que para es-
cucharle se necesita a tenc ión y re-
cogimiento , qne nos recuerda a 

Bach y a S c h u m a n . ¡ Q u é conglo-
merado de absurdas y r idiculas con-
secuencias ! Ningún músico de jazz 
que se tenga por tal , podrá admitir 
que se le compare con los grandes 
compos i tores de la música c lás ica , 
el propio Lewis se sentir ía indigna-
do si lo supiera . Además , el j azz no 
es compos ic ión , sino e jecuc ión , el 
j azz es el p r o p i o intérprete , es mú-
sica viva, es música que hace vivir, 
toco lo contrar io de « recogimien-
to », y, si la técnica es secundar ia , 
según V d . , Bach y Schuman debían 
ser músicos muy poco técnicos, o 
que emplean la misma de forma muy 
relat iva. 

Y siguen las contradicc iones ; hu-
ye de los efectos fáciles trillados... 
renunciando adrede a todo efectismo 
fácil. Entonces , en qué quedamos , 
señor R o u r e , ¿ q u e el j azz no es 
técnica , sino espír i tu, ya que la téc-
nica se supone. . . o bien que es a lgo 
que debe tener una e levación supe-
rior a la expres ión senci l la y pura ? 
¿ a lgo que debe expresarse a través 
de las formas de expresión más di-
versas, ricas y varias ? 

O t r o párrafo interesante : Sus 
composiciones, sus fantasías, revelan 
un afán de universalizar, en una pa-
labra, la música de (azz. C l a r o ex-
ponente de un fanat ismo a b s u r d o , 
en el que la pedanter ía se sobrepo-
ne a todo razonamiento . Ningún 
verdadero artista ha manifestado ja-
más su arte con la intención de uni-
versal izarlo . Si John Lewis lo ha 
hecho con esta intenc ión , entonces 
ya puedo asegurar desde este mo-
mente que no será j a m á s reconoci-
do universalmente, porque en su 
música no hay nada de lo que V d . 
dice al finalizar su « ar t ículo », en 
part icular la frase « T o d o verdad 
presente, sin historia », 

N a d a más. A u n q u e no le reco-
miendo que siga hac iendo artículos 
como el c i tado de John Lewis, por-
que no le favorece en absoluto . 

J U A N V A L E R ; . 
( « e s p e c i a l i s t a ») 
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