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Buníeíi del Ceifre 
fremiGÍ Je fr onolleí/ ae 
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Cada vegada que les propagandcs extremistes o anarqüitzants, es fan mes intenses, repercuteix la 
seva influencia en la niassa obrera, manifestant la scua disconformiíat en l'estat actual de coses, amb 
la creado de conflictes de carácter social, en la rnajoria deis casos promoguts per peticions d'augment 
de ¡ornáis o de reducció de les hores de treball. 

Portáis per la obsessió de negar —en absolut— la propietat, i l'importáncia del capital, els 
eíements victimes d'aquelles campanyes, plantegen el conflicte, no després d'un euros examen de les 
possibilitats de les industries o negocis, sino amb l'únic afany d'obtenir un major rendiment del seu 
treball, creient maltes vegades de bona fe, que per molt que s'atenguin les seves reclamacions encara 
no se'ls donen el que creuen teñir dret, ja que despreciant el valor del factor capital, es consideren 
únics produídors de riquesa 

Aquesta actitud, els porta a que les seves peticions mai puguin ésser definitives, havent de plante-
jar-ne d'alíres transcorregut un determinat pertode de temps, perqué po que creien que ja abastaba 
per les seves necessitats, shan trobat en que després no els era suficient; es deguda aquesta situado, 
a que aquells obrers arrastráis per utopies, han oblidat el carácter de consumidors que també teñen, 
i que l'augment en el preu de cost deis articles reflecteix en el de venda, i que per tant el consumidor 
pa¿a mes car el que abans comprava a mes bon preu. 

No és just, ni raonable, pensar en suprimir el benefici del capital —ja que l'allunyaria deis nego
cis- ni en el profit de l'intermediari mentres no rebassi la quantitat que la prudencia i la moralitat 
han establert en principi —ja que aixó suprimirla Vestimul, — i aquests dos eíements, que de desapa-
reixer podrien provocar una baixa de preus a benefici, del consumidor, poden canviar-se, poden regu
larse, pero no poden deixar d'existir; en una societat capitalista serán els patrons; en una de socia
lista, será l'Estat, pero sempre en l'engranatge de la prodúcelo al consum haurá de deixar-s'hi un 
profit i hauran de subministrar-se una eines que representaran el capital. 

Está ciar que una expropiado de tots els eíements de la prodúcelo, sensecap indemnització, faria 
que tot fos benefici, pero aquesta teoría no la pot apoiar ningú que sentí la responsabilitat de les in-
justicies que s'ocasionarien. 

Potser la solució del problema está en altres factors; el maquinisme, blasmat en temps pretérits i 
per gent inculta avui —com a Andalusia,— pot ésser un remeiament, ja que si bé es cert que supri-
meix la má d'obra, produeix a mes bon preu, no devent oblidar.se que aquella má d'obra suprimida, 
pot ésser dedicada a altres activitats que sortosament no en manquen. 

La nostra classe obrera en general, no s'ha preocupat d'aqüestes qüestions i es una veritable lias-
tima, perqué potser s'evitarien mes de quatre conflictes i, no deu dubtar-se, que si adoptes una actitud 
de collaboració en lloc de la rebeVlió, tots plegats ens trobariem en el treball, en benefici del progrés 
i de la civilitzadó. 
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