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ora<ioi" acudia Sócrates en sti recibiraiento; 
excusado (;s decir qae salía el sabio de marras 
ridiculizadc) y inakrecho de la afilada ironia so
cràtica, CLiya síntesis dice que. la verdadera 
inteligencia se disting-ue por la sencillez y que 
del individuo (jue hace g-ala de sus méritos no 
se puiule esperar una sana araistad. 

La sencillez le valió al moralista pensador 
que ni) tuviera necesidad de valerse del halago 
ó la falsedad para satisfacer ambiciones que 
decía no sentir y que si sentia sabia fàcilmente 
disimidar. 

Sócrates/no fué uno de estos sabios à que 
hoy se da el signÜicativo de la palabra. 

Quizà no fuera sabio al uso actual, però bue-
no es conocer que poseía un bag-age de cono-
cimientos en música, retòrica, geometria, as
tronomia y escultura cuya profesión ejerció en 
su juventud. No seria difícil comprobar (|ue 
no llegan a tanto los de la estupidez son-
riente. No hay duda que Sócrates fué uno de 
esos sabios que se forraan sin necesidad de 
maestro, teniendo como fuente de instrucción 
el gr:ui libro de la vida real. Así es como pue-
de concebirse el arsenal de conocimientos que 
se doto y que nadie le podia quitar por estar 
compuesto de materiales que él solo poseía. 
En esta situación es como tuvo que hal)érselas 
en Atenas con sofistas y profesores mas sabios 
que él, però ninguno tan modesto ni tan inte-
lig·ente como él. 

En filosofia no se le conoce maestro. Cuan-
do Sócrates salió à la vida pública, reinaba en 
Atenas uri escepticismo sin^/inalidad moral ni 
social. Predominaba el irracional concepto de 
que el bien )' el mal es solo causa de las pre-
ocupaciones de los hombres. 

Sócrates cree en la necesidad moral de di-

chas abstracciones; abstracción porquc no tie-
ne una sig-nificacióa absoluta ni igual en todas 
partes, si bien P. Gener nos dice que Sócrates 
no halló un concepto exacto de lo Ijueno y lo 
JQSto, cuando dice (jue el bien y el mal, la ver-
dad y la justícia no dependea de nuestro pen-
samiento, sinó que se imp:)nen à él. 

Es innegable que hay una bondad, una j u s 
tícia y una verdad absolutas, las tjue se con-
cuerdan en nuestras condiciones materiales y 
que puede realizar el indivitluo sin necesidad 
de atenerse a las diferentes preocupaciones 
que alljergan los hombres. 

Las necesidades materiales son justas por-
(]ue son necesarias bajo pena de transtornos 
orgànicos que pueden redundar en perjuicio 
de la salud y acarrear la mu<;rte. 

Sócrates no vió ó no quiso ver la parte justa 
y humana y la verdad que el materialismo de
termina y que la ciència ha ya solucionado. 

Aquí se nos manifiesta ya Sócrates* como íi~ 
lósofo idealógico. Queda, pues, sentado el |3rin-
cipio de la filosofia socràtica, que viene desar-
roUàndose en el sentido de ([ue la única bon
dad, la única justícia, està en un Dios único, 
no estriba, según su parecer, en los diferentes 
dioses de la mitologia, preconizados por los 
sofistas. 

No cree como Aristóteles en (pie la bondad, 
y la única justícia està en el hombre; la ver
dad en este sentido es positiva, materialista, 
eterna. 

Lo fjue nace de nuestras necesidades, es la 
fase (}uc se llama placer, y esta es la verda
dera moral por (jue el hombre mas bueno, el 
màs justo, es a<]uel (jue està satisfecho de la 
vida. 

(Conduir à.) 

J . V'n>AL Y J I M U E R Í ' 

Las dos cul turas en Esparva 

Afirma M. Le Bon que cuanto màs progre- deben los intelectuales acumular mayor canti-
samos, ó mejor dicho, cuanto mas civilizado es dad de conocimientos y los obreros aumentar 
un pueblo màs se nota el divorcio entre las su habilidad mecànica, lis decir, à medida que 
dos culturas. Con el aumento de civilización aumenta la civilización, los intelectuales, en 
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