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y los plazos. Cuando fuimos al
Consell de Poble de Palou no
se habia producido la aproba-
cion inicial del POUM. Enton-
ces explicamos las lineas maes-
tras, pero no entramos en la
normativa porque no era el
momento de explicarlo. Hay
que tener un respeto en los ca-
lendarios. Las lineas generales
si que se explicaron. Se dijo
que la solucion no era pasar a
suelo urbanizable, y que la
normativa del plan que se pre-
tende aprobar no es de coefi-
ciente ‘cero cero’. El ‘cero cero’
era falso entonces y lo es aho-
ra. CiU lo sabia porque tenian
la normativa desde hace cuatro
meses. Una vez aprobado ini-
cialmente el Plan General to-
das las cartas estan encima de
la mesa. Explicamos lo que
proponemos, la aplicacion de
la Ley de Urbanismo modifica-
da. Dicho de otra manera: si
esa reunion se hubiera tenido
en el mes de octubre la norma-
tiva hubiera sido otra, porque
la normativa era mucho mas
restrictiva entonces. Yo estaba
especialmente interesado en
esa modificacion de la Ley. He
defendido en Barcelona que en
los suelos no urbanizables pe-
riurbanos hemos de adecuar la
realidad urbana y social, que
no son lo mismo estos suelos
en el Vallés Oriental que en co-
marcas estrictamente rurales.
La ley de Urbanismo modifica-
da permite esta flexibilizacién
de algunas de las necesidades
de las personas que viven en
este suelo. Es cierto que no
hay un cambio de modificacién
del suelo, pero tampoco es el
‘cero cero’. (Ver Hoy Granollers)

* Algiin cambio ha habido
porque ahora se permiten nue-
Vos usos economicos, no solo la
consolidacion de los existentes.

S,j no recuerdo mal, la reu-
nion del Consell de Poble se
hizo en la vispera de la aproba-
cion del POUM. La normativa
Ya estaba escrita. En el mes de
enero las posiciones eran o
blanco o negro, no habfa mati-
ces. Yo tengo la percepcion de
que todo era urbano o no ur-
bano. El reproche que yo hago
a CiU es que siendo conocedo-
res de la normativa han jugado
con la realidad de Palou. Otra
Cosa es que quieran que todo
sea urbanizable. Luego habra
que explicar que esos coefi-
Clentes implio hemos conocido.
Eso también hay que explicar-
lo a los vecinos de Palou.

* Los criticos de Palou dicen
que han pactado con la junta
de propietarios.

- GhmoLERS

Xavier Solanas

APUNTE

o ;Esté desactivado el conflicto de las tractoradas?

Me gustaria que no se produjeran, pero si ellos consideran
que asi defienden sus intereses son libres de hacer lo que con-

sideren. No seré yo quien les niegue ese derecho. No sé lo

que haréan.

Nosotros no hemos llegado a
ningun acuerdo con la junta de
propietarios. Pactos como a los
que se refiere el Sr. Dil ya le
puedo decir que no existen. Su
propuesta debe ser la que de-
fiende CiU, suelo urbanizable
al 0,75. Es una posicion legiti-
ma, pero no es la nuestra.

e Cambio de tercio: Desde el
punto de vista legal es posible
que un bien de dominio piibli-
co, como es el campo de fiithol,
pase a ser urbanizado y priva-
do.

Antes de hacer la propuesta
se ha analizado. Desde el pun-
to de vista juridico no hay nin-
gun problema. La transforma-
cion del campo de fatbol de la
calle Girona se debe a una de
las grandes transformaciones
de la ciudad como es la cober-
tura de la via del ferrocarril y
que permitira la permeabilidad
de la ciudad. La cobertura del
ferrocarril sera mas rdpida de
lo que todos nos imaginaba-
mos. Y tiene su razon de ser en
este cambio.

» ¢Mds rdpido de lo que nos
imagindbamos?

Yo creo que en el 2005 esta-
mos en disposicion de trabajar
las tres administraciones: Esta-
do, Generalitat y Ayuntarnien-
to para firmar el primer conve-
nio que implique a todas las
partes. Hasta ahora el trabajo
hecho era virtual. Ha llegado la

hora de poner negro sobre
blanco en un documento que
marque los compromisos de
todas las administraciones para
que este objetivo en el que
coincidimos todos los grupos
pueda empezar a caminar. Me
refiero al primer tramo entre
Agustin Vinamata y la carrete-
ra de Cardedeu. El otro tam-
bién, pero ya en una segunda
fase...

e La oposicion dice que las
cargas urbanisticas exigidas a
los propietarios de este sector
hacen que el coeficiente de edi-
ficabilidad acordado no permi-
ta desarrollar la actuacion pre-
vista. ¢Los niimeros estdn bien
hechos?

El coeficiente ha aumentado
sustancialmente en esta zona
respecto a lo que habia con an-
terioridad. De la reciente reu-
nion del alcalde con el secreta-
rio de Estado podemos avanzar
en un convenio que fije los
compromisos de todas las ad-
ministraciones (gobierno cen-
tral, Generalitat y Ayunta-
miento). Renfe esta de acuerdo
y es importante porque es
quien tiene la obligaciéon de la
cobertura, que no es un coste
pequeno, y si estan dispuestos
a avanzar es que los nimeros
salen. Si se presentan alegacio-
nes no sé si se aumentara este
coeficiente, pero en términos
generales los nimeros salen.
Ahora, estamos dispuestos a
ver las alegaciones que se pre-
sentan. Yo entiendo que todos

quieran mas coeficiente de edi-
ficabilidad, pero en la revision
que hemos hecho del planea-
miento en términos generales
nadie pierde respecto al plan
de 1984. Los coeficientes se
han aumentado en todos los si-
tios.

» Si es cierto que los coefi-
cientes han aumentado, pero la
oposicion dice que la obligacion
de construir vivienda social
hace que el beneficio de ese in-
cremento se anule con esa obli-
gacion, y que las actuaciones
pendientes quedardn sin poder
ejecutarse.

No es cierto, pero es una for-
ma de justificar su posicion cri-
tica. Yo no digo que los equi-
pos que han redactado el Plan
sean infalibles. Es posible que
en algiin punto concreto ocu-
rra, pero por eso hay todo el
tramite de exposicion publica y
alegaciones, pero también con
mas coeficiente también habré
mas obligacion de vivienda pu-
blica.

* ¢En la ‘bobila’ el coeficien-
te es de 0,65%, por qué es tan
bajo?

Es la propuesta inicial. Es po-
sible que sea un poco justo...
me inclino a pensar que tal
vez, dado las importantes car-
gas que tendra Renfe. Veremos
cual es la alegacion que pre-
sentan...

NOTA DEL DIRECTOR

La entrevista con el regi-
dor es excesivamente larga
para publicarla en una sola
entrega. La proxima sema-
na en otras dos paginas da
una solucién al problema de
las fachadas menores de
cinco metros que tanto ha
preocupado a los pequenos
propietarios, responde a las
quejas de los arquitectos
por las prescripciones a los
edificios orientados norte-
sur, razona el por qué de
los coeficientes de edificabi-
lidad impuestos en los poli-
gonos industriales, las limi-
taciones de los nuevos
usos en ellos, las quejas de
los industriales del poligono
Jordi Camps, la discreciona-
lidad de los patios internos
¥ un tema de fuerte interés
ciudadano: por qué el ayun-
tamiento no construira vi-
viendas de alquiler de pre-
cio social.
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